A ASFES -A
Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az: 520 33/20

13 Jan, 202§

EINGEGANGEN

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstand Rudi-Dutschke-Strake
- 17, 10696 Berlin

- Klager -.
P I Iméichtiate:
gegen
COM Office GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfijhrer , Greifswalder Strale
208, 10405 Berlin

- Beklagte -

: hvolriBentiin:

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 52 - durch die Richterin am Landgericht
als Einzelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10.12.2020 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-
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handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder Ordnungsgeld bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollzie-

hen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,
im Rahmen geschéftlicher Handlungen,

flr das Angebot des Online-Anforderns von offiziellen Dokumenten, beglaubigten Ab-
schriften und/oder Urkunden. bei den Standesamtern die Bezeichnungen ,Standes-
amt24* und/oder ,Standesamt24.de" und/oder ,Standesamt Online* und/oder die Do-

main www.standesamt24* zu verwenden,

wenn dies geschieht wie folgt:
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2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Kléger 214,00 € nebst Zinsen in Héhe

von-finf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 15.3.2020 Zu zahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagte 60 %, der Klager 40 % zu

tragen.

5. Das Urteil ist hinsichtlich der Unterlassung gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von
9.000,00 € vorldufig vollstreckbar. Im Gbrigen wird dem Klé_ger nachgelassen, die Voll-
streckung durch die Beklagte gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des au-
grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 11R % des zu vollstreckenden Betrages leis-
tet.

Tatbestand

Der Kléger ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und 26 weiterer ver-
bravicher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland und als satzungsge-
maRk mit Verbraucherinteressen betrauter Verein in die vom Bundesamt fiir Justiz ge-

fiihrte Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen.

Die Beklagte bietgt unter der Domain www.standesamt24.de einen kostenpflichtigen
Service zur Beschaffung von offiziellen Dokumenten, beglaubigten Abschriften und
Urkunden von den Standesamtern an. Uber den Dienst der Beklagten kénnen Ver-
braucher die Unterlagen online anfordern, indem sie ein Formular ausfiillen, mit dem

diese dann wiederum bei den tatséchlichen Standesimtern die Unterlagen fiir den
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Verbraucher anfordert. |

Die Beklagte warb auf ihrer Webseite www.standesamt?4.de im August 2019 wie
aus der Anlage K 3 ersichtlich. Der Klager halt dies in mehrfacher Hinsicht fiir wettbe-

werbswidrig und mahnte die Beklagte zunachst am 16.8.2019 wie aus der Anlagé K
5 ersichtlich ab. Hierin riigte der Klager, dass die Beklagte den unzutreffenden Ein-
druck erwecke, das eigene On!ine-Angebot habe Vorteile gegeniiber dem Online-An-
gebot der Standesamter, namentlich sei der,Online—Service der meisten Standesam-
ter sei im GeQensatz zu dem der Beklagten kompliziert und nicht flaichendeckend. In
Wahrheit wiirden die meisten Standesénltér einen Online-Service anbieten, der

nicht kompliziert sei. Die Beklagte reagierte auf die Abmahnung mit Schreiben vom
30.8.2019 (Anlage K 6) und gab die geforderte Unterlassungserklarung nicht ab. -

Unter dem 21.11.2019 (Anlage K 7) machte der Klager unter Bezugnahme auf die Ab-
mahnung vom 16.8.2019 einen weiteren seiner Auffassung nach wettbewerbswidri-
gen Aspekt des Internetauftritts (Anlage K 3) ge]tend. namlich dass durch die Verwen-
dung der Bezeichnungen der Beklagte"n ~Standesamt24* und/oder ,Standes-
amt24.de" und/oder ,Standesamt Online* und/oder die Domain www standesamt24“
def Eindruck erweckt werde, es handele sich bei der Bekla__gten um eine offentliche
Einrichtung. In der der Abmahnung vom 21.11.2019 beigefiigten vorformulierten Unter-
lassungserklérung.war eine Vertragsstrafe ,in Hohe von € 8.500,00 (i. W. fiinftausend-

einhundert Euro)" eingesetzt. -

Der Klager macht eine Abmahnkostenpauschale von 214,00 € inkl. 7 % Mehrwert-
steuer geltend. lhm entstehen fiir eine Abmahnung durchschnittliche Kosten in Hohe.
von 213,65 € netto.

Der Klager behauptet, die Einsetzung einer Vertragsstrafe von 8.500,00 € statt
5.100,00 € sei irrtimlich erfolgt, wie sich schon daraus entnehmen lasse, dass er in
der Klammer , fiinftausendeinhundert Euro* formuliert habe. Im ubrigen sei, so meint

er, auch eine Vertragsstrafe von 8.500,00 € nicht als iiberhéht anzusehen.
Der Klager beantragt,

%

a) die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-
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handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder Ordnungsgeld bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollzie-

hen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,
im Rahmen geschéftlicher Handlungen,

fir das Angebot des Online-Anforderns von offiziellen Dokumenten, beglaubigten
Abschriften und/oder Urkunden bei den Standesamtern die Bezeichnungen ,Stan-

desamt24“ und/oder ,Standesamt24.de” und/oder ~Standesamt Online* und/oder

die Domain www.standesamt24"“ zu verwenden,

b) auf der Internetseite www.standesamt24.de fiir einen Service fur dié Online-Ein-
holung von Standesamtsurkunden mit den Formulierungen

~Standesamt Online: Jetzt schnell und unkompliziert offizielle Dokumente online

beantragen*
und/oder

~Zwar bieten einige Standesamter mittlerweile selbst ein Online-Formular an, je-

doch nicht flachendeckend und oftmals sehr kompliziert*

zu werben oder werben zu lassen,

jeweils (a) und b)) wenn dies geschieht wie in Anlage K 3 wiedergegeben.

2.

Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 214,00 € nébst Zinsen in Hé6he von fiinf

Prozentpdnkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte halt das Vorgehen des Klagers bereits fiir rechtsmissbrauchlich, weil ei-
ne deutlich dberhGhte Vertragsstrafe gefordert worden sei und zum anderen die an-
waltliche Vertretung der Beklagten {ibergangen worden sei.

Ihr Internetauftritt sei, so meint sie, nicht irreflihrend. Zum einen sei aus zahireichen
Elementen und Formulierungen des Auftritts fiir die angesprochenen Verkehrskreise
klar ersichtlich, dass es sich nicht um einen Dienst einer éffentlichen Einrichtung,
sondern um den eines privaten Dienstieisters handelt. Das Wort ~Standesamt* sei
notwendiger und zugleich auch zulassiger Bestandteil der Beschreibung der von der
Beklagten erbrachten Dienstleistungen. Auch im ubrigen liege keine Irrefiihrung vor.
So béten nach ihrer Einschatzung mehr als 50 % der Standesamter in Deutschland
gar kefnen Service an, tiber den online Urkunden abgerufen werden kénnten, und
wenn doch, dann sei dies tatséchlich sehr aufwendig, wie sie anhand von einigen Bei-
spielen ausfiihrt. Sie verweist auBerdem auf die den Klager treffende Darlegungs-

und Beweislast.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewech-

selten Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Ents.cheid&ngsgrﬂnde

A. Die Klage ist zulassig.
Der Klager ist klagebefugt nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG.
Der Klager hat auch nicht rechtsmissbrauchlich i.S.v, § 8 Abs. 4 UWG gehandelt.

Es ist nicht erkennbar, dass der Klager vorliegend eine iiberhihte Vertragsstrafe ge-
fordert hétte. Die Vertragsstr_afenford_erung ist wegen des Abweichens der Ziffern

von dem ausgaschriebenén, in Klammern in Worten hinzugesetzten Betrag perplex,
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was demjenigen, der die Hohe der Vertragsstrafe zur Kenntnis nimmt, ohne weite-
res auffallen wird. Aufgrund dieses Widerspruchs ist objektiv nicht erkennbar, wel-
che Hohe tatséchlich gemeint ist. Die fiir die Voraussetzungen _des § 8 Abs. 4 UWG
darlegungs- und beweisbelastete Beklagte (vgl. K6hIerz'BornkarhmfFeddersen,
UWG, 38. Auflage, § 8 RN 4.25) hat den Vortrag des Klagers, bei der Einsetzung

des Betrages von 8.500,00 € habe es sich um ein Versehen gehandelt, nicht widerle-

gen kénnen.

Sodann kann auch nicht angenommen werden, dass der Klager, der zum damali-
gen Zeitpunkt selbst nicht anwaltlich vertreten war, bewusst und aus sachfremden
Motiven die Beklagte selbst angeschrieben hatte, obwohl deren Prozessbevoliméach-

tigte bereits zuvor ihre Vertretung angezeigt hatten.

B. Die Klage ist teilweise begriindet.

l. Antrag zu 1 a)

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung wie aus dem
Tenor ersichtlich gem. §§ 8 Abs.1, Abs.3 Nr. 3, 3, 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UWG.

Die Verwendung samtlicher im Tenor zu 1 genannten schlagwortartigen Bezeichnun-
gen in der konkreten Verletzungsform, namlich der Gestaltung der Webseite entspre-
chend der Anlage K 3, ist irrefilhrend im Sinne von § 5 Abs. 18.2 Nr. 3 UWG, weil
diese fiir die angesprochenen Verkehrskreise, namlich Verbraucher, die aus unter-
schiedlichem Anlass Personenstandsdokumente bendtigen, zu denen auch die ange-
rufene Kammer gehdrt, den nicht zutreffenden Eindruck erweckt, es handele sich

um den Online-Auftritt eines bzw. den zentralen Online-Auftritt mehrerer deutscher

Standesamter.

Nach der genannten Vorschrift ist eine geschaftliche Handlung irrefiihrend, wenn sie
unwahre Angaben oder sonstige zur Tauschung geeignete Angaben (iber Eigenschaf-

ten des Unternehmens enthélt. Stellt der Werbende mit der Unternehmensbezeich-
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nung oder ihr beigefiigten Zusatzen einen Bezug zu staatlichen Stellen her, der in
Wirklichkeit nicht besteht; so fiihrt diese unberechtigte Autoritdtsanmalung den Ver-
kehr Gber die Bedeutung des Unternehmens in die Irre. Der Hinweis auf Bund, Lan-
der, Gemeinden, Behdrden und offentliche Einrichtungen setzt grundsatzlich eine ent-
sprechende Verbindung mit einer solchen Institution voraus
(KShler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0., § 5 Rn. 4.95). Vorliegend verwendet die Be-
klagte die auf die Sffentliche Behérde hindeutende Bezeichnung ,Standesamt* zwar
nicht in ihrer Firma, allerdings in der fraglichen Domain und mehrfach an herausgeho-
bener Stellung innerhalb des streitgegensténdlichen Werbeauftrittes und suggeriert
so, dass ein in Wirklichkeit nicht gegebener Bezug zu den Standesémtern besteht.
Dem steht nicht entgegen, dass die Firma der Beklagten den Bestandteil ~Standes-
amt” nicht enthélt. Denn der Autoritatsbezug muss nicht notwendigerweise in der Fir-
ma erfolgen, sondern kann auch auf andere Weise hergestellt werden (vgl. Beispiele
bei K6hler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0., § 5 RN 4.95 . m.w.N.). Dies geschieht

hier zum einen durch die wiederholte Verwendung des Begriffs ,Standesamt* im Do-
mainnamen, dem Logo und der Uberschrift der Webseite. Der offizielle Anstrich wird
unterstiitzt durch die Verwendung der.Bundesfarben schwarz/rot/gelb(gold) sowie
durch die auf eine Behérde hindeutende Wortwahl (,erheben®, ~Geblhre).

Dieser einmal entstandene Eindruck wird auch nicht, jedenfalls nicht in ausreichend

deutlicher Form, durch spatere Informationen wieder aufgehoben bzw. korrigiert.

Zunachst kann der Beklagten nicht darin gefolgt werden, dass der Hinweis zu Be-
ginn des FlieRtextes, es handele sich um einen ~unabhéngigen Service*, fiir den Nut-
zer zwingend zu dem Schluss fiihre, dass es sich um einen kommerziellen Anbieter
und eben nicht um einen mit den Standesamtem verbundenen soffiziellen” Service
handele. Denn es gibt schon kein allgemeines Verkehrsverstandnis dahingehend,
was ein ,unabhangiger Service" ist. Es kann jedenfalls nicht angenommen werden,
dass nicht zumindest ein nicht unmaRgeblicher Teil der Verkehrskreise nicht ohne
weiteres ,unabhangig® als Synonym fiir ,nicht staatlich* versteht. Im Ubrigen wird ein
ebenfalls nicht unmaRgeblicher Teil der Verkehrskreise erst gar nicht so weit mit der
Lektiire des recht klein gedruckten FlieBtextes gelangen und leicht Gefahr laufen, die-

sen Passus zu (iberlesén.

Dass die Firma der Beklagten tatséachlich das Wort ,Standesamt* nicht enthalt, viel-
mehr im Impressum eine GmbH als Verantwortliche genannt wird, nimmt nur der

sehr aufmerksame Nutzer wahr, der sich die Milhe macht, das Impressum einzuse-
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hen, was nur auf einen Bruchteil der Nutzer zutreffen wird.

Entgegen der Auffassung der Beklagten gibt der Zusatz ,24* keinerlei Hinweis dar-
auf, dass die Webseite kommerziell ist. Wenn iiberhaupt, wird der durchschnittiich
aufmerksame Nutzer dies allenfalls als Hinweis darauf verstehen, dass diéser
Dienst 24 Stunden am Tag verflgbar ist, was fiir einen Online-Dienst typisch isl;

Auch der Umstand, dass im FlieRtext von einer Online-Bearbeitungsgebiihr von 7,00
€ die Rede ist, die ,zusétzlich zu den offiziell von ihrem Standesamt erhobenen Ge-
bﬁﬁren anfallt", legt nicht zwingend den Schluss nahe, dass die 7,00 € ein Entgelt fiir
eine private Dlenstlelstung darstelien. Denn genausogut kénnte es sich hierbei um ei-
ne zusatzliche Gebiihr handeln, die d:e Standesamter fiir den Online-Service erhe-

ben.

Der Umstand, dass der streitgegenstandliche Service ,Standesamt24 oder ,Stan-
desamt Online" genannt wird, es jedoch bekanntermaRen in Deutschland eine Viel-
zahl von Standesamtern gibt, beseitigt den Irrtum ebenfalis nicht. Vielmehr ist es du-
Berst naheliegend anzunehmen, dass es sich um einen zentralen Internetauftritt al-

ler oder zumindest mehrerer (angeschlossener) Standésémter handelt.

In diesem Zusammenhang legt auch der Hinweis, ,nahezu sdmtliche Standesémter
der Bundesrepublik Deutschland® wiirden mittlerweile unterstiitzt, keineswegs nahe,
dass es sich bei dem streitgegenstandlichen Service deswegen gerade nicht um ei-

nen Service der Standesamter selbst handeln kénne.

Der so entstandene Eindruck, es handele sich um den Onllne-Auftrltt eines oder meh-
rerer Standesamter ist falsch. Die Beklagte ist, wie sie nicht in Abrede stellt, nicht
«das Standesamt* und ist auch mit den’ Standesamtern der Bundesrepublik Deutsch-

land in keiner Welse verbunden.

Il. Antrag zu 1 b)

Hingegen ist die Klage nicht begriindet, soweit der Klager mit dem Antrag zu 1 b) die
Werbung mit weiteren Aussagen untersagen lassen will. Ein Unterlassungsan-

spruch ist zu verneinen



52033/20

- Seite 12 -

1. ,Standesamt Online: Jetzt schnell & unkompliziert offizielle Dokumente online be-

antragen®

Hier I@sst sich ein VerstoR gegen § 5 Abs.1S. 2 Nr. 3 UWG nicht feststellen. Der Kl-
ger ist der Auffassung, durch diese Werbeaussage werde der unzutreffende Ein-
druck erweckt, nur die Beklagte ermégliche die schnelle und unkomplizierte On-
line-Beantragung von offiziellen Dokumenten, in Wahrheit sei der Weg liber die Web-
seiten der Standesamter auch nicht komplizierter. Diese Auffassung teilt die Kam-

mer nicht.

Es handelt sich bei der angegriffenen Werbeaussage um ein Werturteil, dem ein bis
zu einem gewissen Grad nachpriifbarer Tatsachenkern zugrundeliegt, insofern’
kommt eine Priifung unter Irreflihrungsgesichtspunkten im Ansatz durchaus in.Be-
tracht.

Allerdings kann der Kfégérin nicht darin gefolgt werden, dass hier die Behauptung auf-
gestellt wiirde, dass nur (iber die Webseite der Beklagten schnell und unkompliziert
offizielle Dokumente beantragt werden kénnten. Dies gibt schon der Wortlaut nicht
her, esIWErd‘ einfach gesagt, dass dies bei der Beklagten schnell und unkompliziert
mdglich sein soll. Dass diese Aussage falsch sein soll, behauptet auch der Klager

nicht.-

Es kann dahinstehen, ob es zutrifft, dass der Weg Uber die offiziellen Webseiten der
Standesamter, wie die Beklagte auf S. 6 f. der Klageerwiderung beschreibt, tatsach-
lich oft kompliziert ist. Denn letztlich ist diese Aussage des Satzes viel zu vage, um
einen nachpriifbaren Inhalt zu haben.' Was ,kompliziert ist, liegt eben oft im Auge
des Betrachters. ' '

Die Aussage ist auch entgegen der Auffassung des Klagers nicht deswegen irrefiih-
rend, weil unstreitig iiber die Webseite der Beklagten nicht direkt tiber eine entspre-
chende Schnittstelle mit den Standesamtern online Dokumente beantragt werden.
kénnen, sondern der Nutzer die Beklagte beauftragt, diese online zu beantragen.
Denn die angesprochenen Verkehrskreise, die sich regelméaRig tber die techni-
schen Gegebenheiten keine Gedanken machen werden, verstehen die Werbeaussa-
ge ,Dokumente online beantragen” nicht wie der Klager in dem Sinne, dass das Be-
stehen einer Schnittstelle behauptet wird, sondern eben so, wie es dann auch tat-

séachlich passiert: sie kbnnen online Dokumente .bestellen”.



52 0 33/20

- Seite 13 -

2. ,Zwar bieten einige Standesdmter mittlerweile selbst ein Online-Formular an, je-

doch nicht flachendeckend und oftmals sehr kompliziert*

Die vom Klager gesehene irréfi.‘uhrung dahingehend, diese Aussage sei deswegen
falsch, weil nicht nur einige, sondern die meisten Standesamter ein Online-Formular

anbéten, lasst sich nicht feststellen.

Die Darlegungs- und Beweislast fiir die Irreflihrung trégt grundsatzlich derjenige, der
die Werbung angreift (Weidert in Harte-Bavendam m/Henning-Bodewig, UWG, 4. Auf—
lage, § 5 RN 205; Kohler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0., § 5 RN 1.157, 1.240 jeweils
m.w.N.). Dies ist vorliegend der Klager. Zwar hat die Rechtsprechung eine Reihe
von Darlegungs- und Beweiserleichterungen entwickelt, in Ausnahmeféllen sogar ei-
ne Umkehrung der Beweislast angenommen (Weidert a.a.0., 'Fedqersen.'a.a.o. SO-
wie RN 1.245 ff.), von denen allerdings keine Fallgruppe hier einschldgig ist. Die Be-
weiserleichterungen betreffen namentlich die haufigen Félle, dass es dem Klager
nicht méglich ist, Tatsachen aus dem Verantwortungsbereich des Werbenden zu
Uberblicken oder aufzukldren. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die Frage, ob die
Uberwiegende Zahl der deutschen Standesamter einen Online Service anbieten, be-
findet sich nicht im Verantwortungsbereich der Beklagten und kann-von dem Klager
ebenso wie von der Beklagten aufgeklart werden. Letztlich tragt der Klager hierzu
tberhaupt keine Tatsachen vor, sondern behauptet nur vage, dies wiirde die Mehr-
zahl der Standesamiter tun. Fiir eine Darlegung bzw. einen Nachweis ist dies in kei-

ner Weise ausreichend.

Eine Irrefiihrung kann auch nicht in der Werbeaussage gesehen werden, die On-
line-Formulare der Standesamter seien nicht flachendeckend und oftmals sehr kom-
pliziert. Dies ist eine wertende AuRerung ohne nachpriifbaren Inhalt. Was ,flichende-
ckend” (ausnahmslos alle ?) und ,kompliziert* im einzelnen bedeutet, liegt im Auge
des Betrachters Im Gbrigen hat auch der Klager nicht behauptet, ausnahmslos alle
Standesémter béten Online-Formulare an, insofern wére dle  Aussage - so verstan-
den - also sogar richtig. Nicht zielfiihrend ist es auch, belsptelhaft anhand des Formu-
lars des Standesamtes Berlin-Mitte darzulegen, dass das Formular nicht kompliziert
sei. Selbst wenn sich hieraus eine Aussage fiir das Standesamt Berlin-Mitte treffen

lieRe, so sagt dies nichts (iber andere Standesamter in Deutschland aus.
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Anders. als der Klager meint, beinhaltet nach Auffassu_ng der Kammer die genannte
Werbeaussage nicht — im Umkehrschluss — die Aussage, das Angebot der Beklag-
ten sei flachendeckend. Selbst wenn man dies anders verstehen wollte, so wiirde die-
se Aussage aber sogleich durch die folgende, sogar rot gehaltene Passage, dass
»hahezu alle Standesamter” unterstiitzt wiirden, wieder aufgehoben, denn hieraus
lasst sich fir denjenigen, der Wert auf einen flachendeckenden Service legt, ohne
weiteres entnehmen, dass eben nur nahezu alle Standesamter und nicht alle unter-

stiitzt werden.

lll. Antrag zu 2

Der Anspruch auf Abmahnkosten folgt aus § 12 Abs. 2 S. 1 UWG. Der Klager ist als
qualifizierter Verband nach héchstrichterlicher Rechtsprechung berechtigt, Abmahn-
kosten in Form einer Pauschale geltendzumachen. Dieser ist die Beklagte der Hohe
nach nicht entgegengetreten. Diese hat die Beklagte in voller Héhe zu ersetzen, ob-
wohl die Abmahnung nur zum Teil berechtigt war (KohlerfBornkamm[Feddersen,
a.a. 0., § 12RN 1.122).

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 709,
711 ZPO.

Richterin am Landgericht

Verkiindet am 07.01.2021

. , JBesch -
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Fr die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 14.01.2021 ‘

, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig




