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hat der 29. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Zwirlein sowie die Richter am Oberfandesgericht Lehner und Cassardt auf

Grund der mimdlichen Verhandlung vom 23, Oktober 2008

fiir Recht erkannt:

I. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen I vom 14. No-

vember 2007 wird zuri’ackgewicsén.
I1. Die Beklagte hat die Kosten des.Berufungsverfahrens zu tragen.

lIl. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollsireckung in der
Hauptsache durch Sicherheitsleistung in Hohe von 250.000,- € abwenden, wenn nicht
die vollstreckende Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Die
Vollstreckung wegen-der Kosten kann die Beklagte durch. Sicherheitsleistung in Hohe
von 115 % des vollstreckbaren Betrags abwenden. wenn nicht die vollstreckende Partei

vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 115 % des zu volistreckenden Betrags

leistet.

1V. Die Revision wird zugelassen.
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Griinde:

A

Die Parteien streiten um die Zulassigkeit eines elektronischen Querverweises (Hyperlink oder-

Link) im Internetauftritt eines 1T-Nachrichtendienstes.

Die Kligerinnen stellen Bild- und Tontrdger her und sind Inhaberinnen der daraus erwachscn-

den Rechte. Allein 29 der 30 bestverkauften Musik-DVDs des Jahres 2006 in Deutschland

stammen von den Kidgerinnen.

Die Beklagte bringt verschiedene Zeitschriften, darunter die Zeitschrift ¢ 'f, heraus und beireibt

unter der Internetadresse wwi. heise.de den 1T-Nachrichtendienst heise online.

Im Hefl 7/2003 der Zeitschrift ¢ 7 berichtete die Beklagte iber Abspielschwierigkeiten, die bei
Musik-CDs von Kopierschutzmalinahmen verursacht wiirden; dabei fithrte sie aus, dass mehre-
re der Kldgerinnen derartige Schutzmafinahmen ergriffen hétten (vgl. Anlage K 26). Um ihren
Lesern zu ermdglichen, sich bereits vor dem Kauf iiber die bei einem bestimmten Medium emn-
gesetzien KopierschutzmaBnahmen zu informieren, richtete die Beklagte eine aus Lesereintré-
gen bestehende Datenbank mit dem Namen ¢ 1-CD-Register ein, die nach Eingabe des Interptl‘c-
ten oder Werktitels dariiber informiert, von welchem Uniemechmen die CD oder DVD stammt
sowie ob baw. welcher Kopierschutz auf dem Medium zum Einsatz kommt, Darin sind auch

Tontréiger der Klagerinnen als kopiergeschiitzt erfasst (vgl. Anlage K 27).

Am 7. .luli 2003 berichtete dic Beklagte in heise online, dass das Programm CloneDVD auch
nach der anstehenden Novellierung des Urheberrechts mit weifier Weste dastehen werde: wih-
rend dieses Programm alle Kopierschutzmechanismen unangetastet lasse, kiimmere sich ¢in
Tool namens AnyDVD um den kiinfiig illegalen Teil, das den Abspielschutz CSS entschlissele
und User-Prohibitions deaktiviere. Das schwarze Schaf AnyDVD sei kiirzlich an das antiguani-
sche Unternehmen SlySoft Inc. (im I'olgenden: SlySoft) verkauft worden: aus den sicheren Ge-

filden der West Indies biete SlySoft AnyDVD nun zum Download an (vgl. Anlage K 7).

Am 1. August 2004 berichtete dic Beklagte in heise online dariiber, dass AnyDVD nach der

Novellierung des Urheberrechts in Deutschland nicht mehr verkauft werden diirfe.
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Um Verstéfle gegen das Werbeverbot des § 95a Abs. 3 UrhG auszuschlieflen, fihrte dic Be-

klagtc cine Listc mit solchen Unternehmen. die entsprechende Programme verbreiten, in dic sie

SlySoft aufnahm.

Am 19. Januar 2005 verdffentlichte sie ll’olgenden, den vorliegenden Rechtsstreit ausldsenden

Artikel in heise online (vgl. Aplage K 4). )

AnpDVD iiberwinder Kopierschatz von Un-DVDs

Der in Antigua ansdssige Hersteller SlySoft hat ein Update fiir seinen Kopierschutzknacker Any-
DVD verdffentlicht, das nicht muwr den CSS-Schutz von DVDs entfernt, sondern anch drei weitere
Kopiersperren fitr Un-DVDs anshebelt. {...]

So riihmt sich SlySofl, mit AnyDVD 4.3.5.1 Sonys DVD-Kopiersperre ARccOS aushebeln zu kbnnen
zu konnen [...J. Wir knacken den Kopierschutz schneller, als ihn die Fikmindustrie unter die Leuie
bringen kann, freut sich SlySoft-Chef Giancarlo Bettini geradezu schelmisch iiber die wenig effekti-
ven Schutzverfahren. :

Auch der nach dhnlichem Prinzip funktionierende koreanische DVD-Kopierschutz Settec-Alpha-
DVD soll von AnyDVD bereils iiberwunden werden. Gleiches gilt fitr den bereils seit Frihjahr 2004
unter anderem bei den DVDs der Augsburger Puppenkiste genutzien DVD-Kopierschutz, der als
Puppenlock oder Puppetlock bekannt geworden ist. Vielleicht sieht die Filmindustric ja dadurch ein,
wie sinnlos so ein Kopierschutz eigentlich ist. Er ist kostspielig und fahit oft zu Kompatibilitétsprob-
lemen beim Kunden, konumentiert Betiine weiier,

Eines erwdtmt Bettini jedoch nicht: AnyDVD hebelt reihenweise die Verfahren aus. die die Indusirie
cusdtzlich zu dem eigentlich als Abspielkontrolle gedachten CSS einsetzt; und es ist in vielen Lén-
dern - so auch i1 Deutschland und Osterreich - inzwischen verboien, dies zu twn. Der reine Besitz
kopierschutz-knackender Sofiware ist alterdings nicht strafbar. '
Zumindesi fiir sein Projekt CloneCD meint ShiSofl allerdings auf Grund eines von der Firma in Auf-
trag gegebenen Gutachtens, sein Einsatz sel auch nach dem newen Urhebervecht eigentlich gar nicht
verboten: Bei den hentzutage eingesetzien Kopierschutztechniken handele es sich um eine wirksanme
technische Mafnahme nach § 95a Urheberrechtsgesets, meint man bel ShiSafi. Die Musikindustrie
sieht dies natiirlich anders - und auch die Film-Branche wird sich auf solche Argumentationsschie-
nen zu AnpyDVD wohl kawm einlassen. (vza/c't) '

Die unterstrichenen Worte waren dabei als Link ausgestaltet; der Link bei dem Wort SlySoff in
der ersten Zeile des Artikels fithrte zum Internetaufiritt von SlySoft unter der Domain www.siy-
soff.com. Von dort wurde der als deutschsprachig erkannte Besucher automatisch auf den
deutschsprachigen Auftritt von SlySoft unter www.slysofi.com/de weitergeleitet, der neben An-
gaben zu den weiteren SlySoft-Produkten CloneCD und CloneDVD und einem mit Download
beschrifteten Feld folgende Angaben zu AnyDVD enthielt (vgl. Anlage K 5):

AnyDVD ist ¢in Treiber. der im Hintergrund automatisch wid unbemerki einge!egte; DVD-Filme ent-

schliissell, Fiir das Betriebssystem and afle Programme scheint diese DVD niemals einen Kopier-

schutz oder Regionalcode-Beschrinkungen gehabt zu haben. Mit Hilfe von AnyDVD sind somit auch
DVD-Kopierprogramme wie CloneDVD, Pinnacle InstantCopy, Intervideo u. a. in der Lage, kopier-
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geschiitzte DVD-Filme zu verarbeiten. AnyDVD entschliisselt aber nicht nur DVDs: AnyDVD er-
moglicht auch das Abspielen, Kopieren und Rippen kopiergeschiitzter Audio-CDs!

Mit E-Mail vom 21, Januar 2005 wandten sich die anwaltlichen Vertreter der Kldgerinnen an
die Beklagte und forderten sie zur Unterlassung -auch des Links- auf, wobei sie auf die
Rechtswidrigkeit des Programms AnyDVD hinwiesen (vgl. Anlage K 13). Nachdem der Justi-
ziar der Beklagten jegliche Anderung des Artikels abgeielmt hatte, forderten die- Klagerinnen
die Beklagte mit Schreiben vom 28. Januar 2005 (vgl. Anlage K 15) unter Hinweis darauf, dass
durch die Linksetzung die rechtswidrige Verbl'ei§u11g des rechtswidrigen Programms AnyDVD
unterstiitze, zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklirung auf. Die Beklagte versf-
fentlichte noch am selben Tag in heise online einen Beitrag iiber die Abmahnung, in dem ein
Link auf den Beitrég vom 19. Januar 2005 gesetzt wurde, der seinerseits weiterhin den Link auf
den Internctauftritt von SlySoft enthielt (vgl. Anlage K 16). Am 9. Februar 2005 versffentlichte
die Beklagte einen weiteren heise-online-Beitrag zu AnyDVD und CloneCD, die sie darin als
Programme zur Umgehung der technischen SchutzmaBnahmen bezeichnete und in den sie er-

neut cinen Link auf den Internetaufiritt von SlySoft aufnahm (vgl. Anlage K 18).

Die Kidgerinnen beantragten eine einstweilige Verfiigung, mit der der Beklagten die Berichter-
stattung iiber AnyDVD und die Setzung des Links auf den Internetauftritt von SlySoft verboten
werden sollten. Landgericht (vgl. GRUR-RR 2005, 214 ff. - DVD-Kopierschuiz) und Senat .
(vgl. GRUR-RR 2005, 372 {f - AnyD VD Iy lehnten ein Verbot der Berichterstattung wegen des
Gewichts der Pressefreiheit ab, verboten der Beklagten aber die Linksetzung. Das Buﬁdcsver—
fassungsgericht nahm die gegen das Verbot gerichtete Verfassungsbeschwerde der Beklagten
* nicht zur Entscheidung an (vgl. BVerfG GRUR 2007, 1064 ff. - Kopierschutzumgehung), weil

die Beklagte den Rechtsweg in der Hauptsache noch nicht erschopft hatte.

Die Kléigerinneﬁ sind der darauthin von der Beklagten beantragien Aﬁordnung gemih § 926

Abs. 1 ZPO, die Hauptsacheklage zu etheben, nachgekommen.

Sie haben mit ihrer Klage vorgetragen, sie setzten zum Schutz ihrer Bild- und Tontriager Ko-
pierschutztechnologien ¢in, die dazu bestimmt und geeignet seien, cine Vervielfiltigung zu ver-
hindern. AnyDVD sei geeignet und dazu bestimmt, Kopierschutzmafinahmen zu umgehen. Der
Beklagten seien im Zeitpunkt der Linksetzung die rechtswidrigen Inhakte des verlinkten Inter-

netauftritts positiv bekannt gewesen. Die Kldgerinnen haben dic Auffassung vertreten, der gel-
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tend gemachte Unterlassungsanspruch bestehe sowohl auf Grund vorsitzlicher Beihilfe der Be-

kiagten zur illcgalen Verbreitung von AnyDVD als auch nach den Grundsitzen der Storerhaf-

tung.

Sie haben beantragt,

der Beklagten bei Meidung néher bestimmier Ordnungsmittel zu verbieten,

den Bezug der Sofiware AnyDVD durch das Setzen eines Hyperlinks auf einen Internetauftritt der
Herstellerfitma, auf dem diese Sofltware zum Download angeboten wird, zu erméglichen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, sich einer eigenen rechtswidrigen Handlung nicht bewusst gewesen zu sein.
Daneben hat sie die Auffassung vertreten, die Linkéetzung sei wegen der Pressefreiheit (Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG) verfassungsrechtlich zuldssig; der Link sei das zentrale Ordnungselement
des Internet schiechthin; er sei kein zus#tzlicher Service, sondern schopfe die Mégliéhkeitén
erst aus. die cias Internet der auf weitest mégliche Authentizitit ausgerichteten Presse zur Ver-
fiigung stelle. AuBerdem komme ein Unterlassungsanspruch schon nicht in Betracht, weil we-
der dic Voraussctzungen einer Beihilfe zu einem Verstof3 gegcn § 95a Abs. 3 UrhG noch dieje-
nigen einer Storerhaftung gegeben seien. Weder sei eine Haupttat, fiir die der Link eine Unter-
stiitzungshandlung sein konnte, vorgetragen noch sei die Stdrerhaftung, die auf Fille der Ver-
letzung absoluter Rechte zugeschnitten sei, bei der Verletzung von Verhaltensunrecht anwend-
bar. § 95a Abs. 3 UrhG sei auch kein Schutzgesetz i. S. d. § 823 Abs. 2 BGB. Im Ubrigen stelle
die. Linksetzung keine addquat-kausale Forderung eines Verstofles gegen § 95a Abs. 3 UrhG
dar, weil der Internetauftritt von SlySoft ohne weileres auch Giber Suchmaschinen oder géingige

Browserprogramme gefunden werden kénne.

Mit Urteil vom 14. November 2007 (vgl. MMR 2008, 192 ff.), auf dessen tatséchliche Feststel-

lungen ergiinzend Bezug genommen wird, hat das Landgericht die Beklagte antragsgemaf ver-

urteilt.

Zur Begriindung hat das Landgericht ausgefithrt, die Beklagte hafte nach den Grundsitzen der

Stérerhaliung aul Unterlassung. Diese Grundsitze seien nach der Entscheidung Schoner Wetten
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des Bundesgerichtshofs (GRUR 2004, 693 ff) auf Falle der Linksetzung auf eine Internetaut-
tritt, der rechtswidrigem Handeln diene, anwendbar. Daran sei trotz der Kritik im Schrifttum am
Institut der Storerhaftung, vornchmlich im Falle von Verhaltensunrecht, festzuhalten. Insbeson-
dere sei die Storerhaftung im Streitfall angezeigt, weil der Umgehungsschutz des § 95a UrhG
zwar kein neues absotutes Recht geschaffen habe, sondern lediglich eine die urhebetrechtlichen
AusschlicBlichkeitsrechte flankierende Verhaltensnorm, aber gerade dem Schutz absoluter

Rechte wie dem Leistungsschutzrecht des Tontrdigerherstellers diene,

Die Kl%igerinneh seien aktivlegitimicrt. Das Gericht sehe es als erwiesen an, dass die Klédgerin-
nen bei Bildtontriigern, an denen ihnen Rechte zustiinden, tatsdchlich wirksame Kopierschutz-
mafinahmen verwendeten. Das erge!be sich aus dem Vortrag der Kldgerinnen hinsichtlich der
kd:lkrﬂ verwendeten Systeme fiir ihre im Einzelnen benannten Bildtontréigér, aus dem Um-
stand, dass AnyDVD entsprechende Systeme crkenne, aus der von der Beklagien selbst einge-
richteten Datenbank ¢ 7-CD-Register mit Angaben tiber Kopierschutzmafinahmen und deren
Wirksamkeit auch bei den Klidgerinnen zuzuordnenden Tontrédgern sowie aus den eigenen Arli-
keln der Bekla-gten iiber die Verwendung von Kopierschutzmafinabmen auch durch die Kkige-
rinnen. Das einfache Bestreiten der Wirksamkeit i. S. d. § 95a Abs. 2 Satz 2 UrhG der von den
Klagerinnen cingesetzten Mafnahmen durch die Beklagte sei unbehelflich; angesichts ihrer
cigenen Berichterstattung hétte die Beklagte substantiiert bestreiten miissen, dass dic Kopier-
schutzmaBnahmen der Kligerinnen einen bestimmten Mindeststandard unterschritien, so dass

bereits der durchschnittliche Benutzer dadurch nicht von Verletzungen des Urheberrechts abge-

halten werden kinne,

SlySoft verstofic mit ihrem Internetaufiritt, in dem sie fiir das Programm AnyDVD werbe und
das sie zum Download anbiete, gegen § 95a Abs. 3 UrhG. Die Kldgerinnen hitten durch die
Vorlage entsprechender Bildschirmabbildungen dargelegt, dass SlySoft AnyDVD als Produkt
zur Umgehung von wirksamen Kopierschu[?.maBnahmen vermarkte sowie zum Download be-
veit halte und damit vertreibe. Nichi zuletzt angesichts dicser WerbeduBBerungen wiére das Be-
streiten der Beklagten unsubstantiiert. Es kénne auflerdem nicht ernsthaft davon ausgegangen
werden, dass ein Unternchmen iiber Jahre hinweg cine tatséchlich zu den beworbenen Zwecken
ungeeignete bzw. nicht funktionicrende Software erfolgreich vertreibe und dass die Beklagte als
seridses Medienunternehmen ungepriift und vielfach {iber einen langen Zeitraum hinweg in

ihren Artikeln entsprechend unrichtige Aussagen getroffen habe.
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Die fur die Sftirerhafmng erforderliche willentliche und adiiquate Unterstiitzung des Verstofies
von SlySofl sei im Setzen des Links auf den Internetauftritt von SlySoft zu sehen. Die Beklagte
habe dadurch das Auffinden des Internctauftritts zumindest erleichtert und damit die Gefahr
yon Rechtsgutverletzungen erhoht. Daran dndere sich auch nichts im Vergleich mit der von der
Beklaglen angefiihrten alternativen Betrachtungsweise, dass es den angesprochenen Verkehus-
kreisen keine nennenswerten Schwierigkeiten bereite, den Internetauftritt nach Lekidire des Ar-
tikels auch ohne Link zu erreichen, da es einen - auch rechtlich relevanten - Unterschied aus-
mache, ob ein Leser des Artikels bereits durch bloBes Anklicken des Links zum rechiswidrigen
Internetauftritt gelange oder ob er erst noch durch {Ubernahme eines geeigneten Suchbegriffs in
cine Suchmaschine oder etwa durch Eingeben des Namens des Herstellers in die Browser-
Adresszeile titig werden miisse. Dic Unterstiitzungshandlung sel auch willentlich erfolgt.
Schon aus dem streitgegenstindlichen Artikel sclbst ergebe sich, dass die Beklagte Kenntnis
davon gehabt habe, dass der verlinkte Internetauftritt rechtswidrigem Handeln gedient habe.
Die Kenntnis der Beklagten ergebe sich auch aus mehreren friiheren Artikeln zu dem Pro-
gramm. Dariiber hinaus lasse sich die Kenntnis der Beklagten von der Rechtswidrigkeit des
Programms dem Umstand entnehmen, dass sie SlySoft in eine schwarze Liste aui’genomme‘n
habe, um VerstoBe gegen das Werbeverbot des § 95a Abs. 3 UrhG auszuschlieBen. Schliellich
habe die Beklagte auch durch die E-Mail des anwaltlichen Vertreters der Kldgerinnen vom

21. Januar 2005 und die formliche Abmahnung vom 28. Januar 2005 Kenntnis erlangt. '

Durch die dergestalt begriindete Stérerhaftung werde die Pressefieibeit der Beklagten (Art. 5
Abs. | Satz 2 GG, Art. 10 EMRK) nicht vertetzt. Bei § 95a'Abs. 3 UrhG handele es sich um cin
allpemeines Gesetz i.S.d. Art.5 Abs.2 GG, das seinerscits im Lichte des fiir die Beklagte
streitenden Art. 5 Abs. | Satz 2 GG ausgelegt und angewancﬁ werden misse. Zugleich sci aber
die Befugnis der Kligerinnen zur wirtschaftlichen Ve:rwertung urheberrechtlich geschiitzter
Leistungen als vermdgenswertes Recht zu berticksichtigen, das von der Eigentumsgarantic des
Art, 14 GG erfasst und von § 95a Abs. 3 UthG geschiitzt werde. Diese konkurrierenden Grund-
rechte seien durch Anwendung des verfassungsrechtlichen VerhaltnisméBigkeitsgrundsatzes im
Sinne einer praktischen Konkosdanz bestmdglich in Einklang zu bringen. Wegen der zentralen
Bedeutung von Links im Rahmen der Online-Berichterstattung sei im Sinne eines Regel-Aus-
nalime-Verhiltnisses grundsétzlich von der Zuléissigkeit einer Linksetzung und in der Konse-
quenz regelmiBig vom Fehlen einer Stérerhaftung auszugehen. Jedenfalls wenn ein Presseun-
ternchmen positive Kenntnis von der Rechtswidrigkeit des verlinkten Inhalts habe, miisse aller-

dings einc Ausnahme gemacht werden.



- Seite 10 -

Gegen dieses Urteil wendet sich dic Beklagte mit ihrer Berufung. Sie wiederholt und vertieft ihr
Vorbringen aus dem ersten Rechtszug. Daneben riigt sie, das Landgericht sei auf Grund unsub-
stantiierten und auch bestrittenen Vortrags der Kiigerinnen zu dem Ergebnis pelangt, dass diese

wirksame KopierschutzmafBnahmen einsetzten und dass AnyDVD zur Umgehung solcher Maf-

nahmen geeignet sei.

Sie beantragt,

das landgerichtliche Uiteil aufzuheben und die Klage abzuweisen

Die Klagerinnen verteidigen das landgerichtliche Urteil und beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen

Im Ubrigen wird auf dic im Verfahren gewechselten Schrifisitze nebst Anlagen und auf das

Protokoll des Termins vom 23. Oktober 2008 Bezug genommen.

Die zuldssige Berufung ist unbegriindet. Das Landgericht hat die Beklagte zu Recht zur Unter-

lassung verurteilt.

1. Die Klage ist zulissig. Insbesondere sind die deutschen Gerichte entgegen. der Auffassung der
Beklagten (vgl. S.37 d. Berufungsbegriindung = Bl 311 d. A.) international zusténdig, Das
folgt schon daraus, dass dic Beklagte ihren Sitz in Deutschland hat (vgl. Art. 2 Abs. | V. m.
Art. 60 Abs. 1 Briissel-1-VO, Peifer IPRax 2006, 246 [247]). Ob bei der Geltendmachung von
Anspriichen wegen eines Links an die den Verweis enthaltende Internetseite angekniipft wird
oder an die Seite. auf die verwiesen wird, ist entgegen der Ansicht der Beklagten keine Frage
der internationalen Zustindigkeit, sondern der Bestimmung des anwendbaren Rechts und damit

eine solche der Begriindetheit.
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[1. Die Klage ist auch begriindet.
i. Auf den Streitfall ist deutsches Recht anzowenden.

Die Kldgerinnen machen Anspriiche unter Berufung auf deutsche urheberrechtliche Vorschrif-
ten geltend. Nach dem auch im Urheberrecht geltenden Territorialititsprinzip kann eine inléndi-
sche urheberrechtliche Rechisposition grundsétzlich nur durch eine zumindest teilweise im In-
land begangene Handlung verletzt werden (vgl. BGH GRUR 2007, 691 - Staatsgeschenk 1z, 3 1
m. w. N.). Der Streitfall weist den danach erforderlichen Inlandsbezug auf, da sowohl der Arti-
kel der Beklagten mit dem beanstandeten Link als auch der verlinkte Internetauftritt auf In-
ternetnutzer in Deutschland ausgerichtet waren, Fiir den deutschsprachigen Artikel der Beklag-
ten in einem lnlernétauftritt unter der Top Level Domain .de fir Deutschland bedarf das keiner
weiteren Eréricrung, Dass der Auftritt von SlySoft sich bestimmungsgemal - auch - in
Deutschland auswirken sollte, ergibt sich - ungeachtet des Unternchmenssitzes in Antigua und
der nicht landergebundenen Top Level Domain .com - daraus, dass sich dieser Auftritt in deut-
scher Sprache an Interessierte wendet und die Abbildung einer deutschen Fahne enthilt (vgl.

BGH GRUR 2007, 871 - Wagenfeld-Leuchie Tz. 18 m. w. N.}.

2. Die Kldgerinnen sind aktiv legitimiert.

a) Hersteller, die zum Schutz ihrer Bild- und Tontriger wirksame Kopierschutzmalinahmen ein-
setzen, gehoren zu den von § 95a UrhG geschiitzten Rechtsinhabern und sind daher berechtigt,
zivilrechtliche Anspriiche wegen einer Verletzuﬁg dieser Bestimmung geltend zu machen (vgl.
BGH WRP 2008, 1449 - Clone-CD Tz. 17 m. w. N.). Das gilt auch, soweit sie nicht gegen den

Verletzer selbst. sondern gegen einen wegen der Verletzung durch einen Dritten Haflenden vor-

gehen.

b) Das Landgericht hat auf der Grundlage des Parteivorbringens sowoh! testgestellt, dass die
Kl4gerinnen bei Bild- und Tontréigern, an denen ihnen Rechte zustchen, Kopierschutzmalinah-

men verwenden. als auch, dass diese hinreichend wirksam sind (vgl. S. 18 f. UA),

Der Senat hat diese Feststellungen gemiB § 529 Abs. 1 Nr. I' ZPO seiner Entscheidung zu

Grunde zu legen, weil die Beklagte keine konkretén Anhaltspunkte vortrigt, die Zweilel an
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deren Richtigkeit oder Volistindigkeit begriinden und deshalb eine erneute Feststellung gebie-
ten konnten, Die Beklagte hat zwar den Vortrag der Kligerinnen zum Teil bestritten, aber kei-
nen (Gegen-)Beweis fiir ihre Sichtweise angeboten. Dass das Landgericht bei dicsein Streit-
stand zu den dargestellten Lrgebnissen gelangt ist, ist ohne weiteres nachvollzichbar, wenn
nicht sogar nahe liegend; Rechtsfehler sind insoweit nicht erkennbar. Die Angriffe der Beklag-
ten im Berufungsverfahren erschépfen sich letztlich darin, deren cigene Wiirdigung an die Stel-
le derjenigen des Landgerichts zu setzen, ohne aber Rechtsfehler des Landgerichts aufzuzeigen.
aa) Sowoh! die Berichterstattung der Beklagten zum Vorliegen von Kopierschutzmafinahmen
auch bei kligerischen Produklen als auch die Aufnahme klédgerischer Produkte in das von der
Beklagten gefihrte ¢ (-CD-Register als kopiergeschiitzt sind von Anfang an unstreitig. Zudem
hat das Landgericht festgestellt, dass séimtliche von den Kliigerihnen in Bezug genommenen

Medien Hinweise gemil} § 95d UrhG auf KopierschutzmaBnahmen aufweisen.

Angesichts dieser Umstédnde ist das Landgericht nicht gebindert gewesen, zu dem Ergebnis zu
gelangen, die Behauptung der Kldgerinnen, sie setzten Kopierschutzmafinahmen - nicht nur fiir
CDs, sondern auch fir DVDs : ein, sci fiir wahr zu erachten (vgl. § 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO),
zumal die nicht unerhebliche Marktstellung der Klagerinnen die Annahme nahelegt, dass sie in

besonderem Mafle Interesse an der Verwendung solcher MaBnahmen haben.

bb) Gleiches gilt fiir die Feststellung des Landgerichts, diese Maflnahmen seien wirksam i. S. d.

§ 95a UrhG.

(1) Wirksam sind technische Mafinahmen geméf § 95a Abs. 2 Satz 2 UrhG unter anderen:, so-
weit der Rechisinhaber durch sie die Nutzung eincs nach dem Urheberrechtsgeseti geschiitzten
Schutzgegenstands durch einen Mechanismus zur Kontrolle der Vervielfiltigung, die die Errei-
chung des Schutzziels sicherstellt, unter Kontrolle hilt. Schon die Werbung des Herstellers ei-
nes Umgehungsmittels kann den Schluss auf die Wirksamkeit solcher Malinahmen erlauben

(vgl. BGH, a. a. O., - Clone-CD 1z. 19).

(2) Neben den Werbeaussagen von SlySoft zu den Fihigkeiten von AnyDVD sind auch die
Aussagen der Beklagten in ihrer Berichterstattung iiber die Wirksamkeit auch der kidgerischen

Kopierschutzmafinahmen unstreitig.
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Die auf ‘(Eiescn Umsténden griindende Wiirdigung des Lan‘ldgerichts, die kldgerischen Mafinah-
men seien hinreichend wirksam, ldsst auch unter Beriicksichtigung des - soweit ersichtlich nicht
rechtskriftigen ~ Urtcils des erstinstanzlichen Bezirksgerichts von Helsinki vom 25. Mai. 2007
-R 07/1004 - (vgl. Anlage B 14 [Ubersetzung ins Englische}]), auf das sich die Beklagte beruft,
keinen Rechtsfehler erkennen. Jenes Gericht schloss allein daraus, dass Umgehungsprogramme
flir den - auch von den Kldgerinnen benutzten - Kopierschutz CSS zu Dutzenden im Internet
- sogar kostenlos - zu finden seien und einige Betricbssysteme solche Programme sogar vorin- -
stalliert enthiclten, dass CSS keine wirksame technische MaBnahme mehr sei, ohne sich mit den
Umgchungsméglichkeiten durch den durchschnittlichen Benutzer auseinander zu setzen. Aus
der bloBen Existenz von UmgehungsmaBnahmen kann indes nicht auf die Unwirksamkeit der
betroffenen Schutzmafinahmen geschlossen werden, denn dann fehite der rechtlichen Regelung
der Anwendungsbereich. Thr ist vielmehr immanent, dass technische MaBnahmen grundsétzlich
auch dann wirksam sein kénnen, wenn ihre Umgehung méglich ist; andernfalls wiirde das Um-
gehungsverbot jeweils mit der U‘mgehung technischer MaBnahmen in Folge der dadurch erwie-
senen Unwirksamkeit obsolet (vgl. BT-Drs. 15/38, S. 26; Garting in: Schricker, Urheberrecht,
3. Aufl. 2006, § 95a Rz. 21; Dreier in: Dreier/Schulze, UrhG, 2. Aufl. 2006, § 95a Rz. 15;
Wanditke/Ohst in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 2. Aufl. 2006, § 95a
"UrhG Rz. 50; Dreyer in: Dreyer/KotthofffMeckel. Heidelberger Kommentar zum UrhR, 2004,
§ 95a Rz. 21; Peukert in: Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, 2003, Kap. 34 Rz. 12). Es
_ist deshalb darauf abzustellen, ob der durchschnittiiche Benutzer durch die SchutzmaBnahmen
von Urheberrechtsverletzungen a‘bgehal'ten werden kann (vgl. Gorring, a. a. O., Rz. 22; Wandi-
ke/Ohst. a. a. O.; jeweils m, w. N.).- Es ist nicht zu beanstanden, dass das Landgericht auf der
Grundlage der Berichterstattung der Beklagten und der Werbeaussagen von SlySoft von der

Wirksamkeit der von den Kldgerinnen eingesetzten Schutzmafinahmen in diesem Sinne ausge-

gangen ist.

3. Speziaigeéetzliche Vorschriften, nach denen die Verantwortlichkeit der Beklagten fiir das
Selzen cines Linké zu beurteilen wire, bestehen nicht. Das Telemediengesetz enthalt ebenso
wenig wic das zum Zeitpunkt des beanstandeten Artikels geltende Teledienstegesetz eine Rege-
lung der Haftung desjenigen, der mittels cines Links den Zugang zu rechtswidrigen Inhalten

erditnet (vel. BGH GRUR 2008, 534 - ueberi8.de Tz. 20 m. w. N.).

4. Es kann dahin stehen. ob die Setzung eines Links auf fremde Internetauftritte nach den

Grundsiitzen der pi‘esserechtlichen Verbreiterhaftung zu bewerten ist (so Burkhardt, in: Wenzel,
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Das Recht der Wort- und Bildberichterstatiung, S. Aufl. 2003, Kap. 10 Rz. 249) und ob das
auch gilt, wenn nicht Auflerungen in diesen Drittauftritten, sondern dort erhéltliche Programme
den Haftungsanlass darstelien. Selbst wenn eine Verbreiterhaftung nach diesen Grundsatzen im
Strejtfall deshalb nichl.‘in Betracht kime, weil sich die Beklagte den Inhalt des verlinkten Inter-

netauftritts nicht zu eigen machte (vgl. Senat, a. a. O., - 4 nyDVD 1S, 373), wire deren Haftung

aus anderen Griinden nicht ausgeschlossen.

5. Die geltend gemachten Unterlassungsanspriche stehen den Klagerinnen jedénfalls unter dem

Gesichtspunkt der Teilnehmerhaftung geméh § 823 Abs. 2, § 830 Abs. 2 BGB i. V.m. § 95a
Abs. 3 UrhG zu. '

a) Der Senat hat in seinem Urteil im Verfiigungsverfahren die Frage offen gelassen, ob eine
Haftung der Beklagten unter dem Gesichispunkt der Beihilfe in Betracht kommt, obwohl die
Klégerinnen nicht glaubhaft gemacht hatten, dass cs tatsiichlich zu einem Download des Pro-
gramms durch einen Internetnutzer mit Sitz in Deutschland gekommen sei (vgl. Senat, a. a. O,,
- AnyDVD I, S. 374). Der Bundesgerichtshof hat indes in zwei nach dem Etlass des Senatsur-
teils ergangenen Entscheidungen ausgefiihrt, dass gegen einen Teilnehmer auch ein vorbeugen-
der Unterlassungsanspruch in Betracht kommt, wenn es zwar noch nicht zu ciner Hauptiat ge-
- kommen ist, die Teilnahmehandlung aber die Gefahr einer rechtswidrigen Handlung begriindet
(vgl. BGH GRUR 2008, 810 - Kommunalversicherer Tz. 44 [zum Wettbewerbsrecht]; GRUR
2007, 708 - Internet-Versieigerung 11 Tz. 30 [zum Markenrecht]).

b) Als Teilnchmer haftet danach aul’ Unterlassung, wer - zumindest bedingt - vorsitzlich den
- auch nur drohenden - VerstoB eines anderen f{ordert. Dabei gehort zum Teilnehmervorsatz
nicht nur die Kenntnis der objektiven Tatbestandsmerkmale, sondern auch das Bewusstsein der

Rechtswidrigkeit der Hauptiat (vgl, BGH, a. a. O., - Kormmunalversicherer Tz, 15 m. w. N.).
¢) Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall vor.

aa) Der Internetauftritt von SlySoft, zu dem der beanstandete Link fithrte, verstiel gegen § 95a

Abs. 3 UrhG.

(1) Dic Regelung des ;§ 95a Abs. 3 UrhG stellt ein Schutzgesetz dar, an dessen Vereinbarkeit

mit der Verfassung entgegen der Auffassung der Beklagten keine Zweifel bestehen.
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aaa) Die Regelung des § 95a Urhé ist ein Schutzgesetz i. S. d. § 823 Abs. 2 Satz | BGB (vgl.
BGH, a. a. OQ., - Clone-CD Tz. 14 m. w. N.). Sie schiitzt Kopierschutzmafinahmen, die ihrerseits
ein nach dem Urheberrechisgesetz geschiitztes Werk oder einen anderen nach dem Urheber-
rechtsgesetz peschiitzten Gegenstand schiitzen. Derartige MaBnahmen diirfen ohne Zustim-
mung des Rechtsinhabers nicht umgangen werden (§ 95a Abs, 1 UrhG). Mitte] oder Dienstleis-
tungen zur Umgehung dieser Mafinahmen diirfen nicht in den Verkehr gebracht werden (§ 95a
Abs. 3 UrhG). Der Schutz dieser KopierschutzmaBnahmen ist kein Selbstzweck, sondern dient
dem Schutz der mit deren Hilfe geschiitzten Werke und Leistungen der Rechtsinhaber. Er soll
den Inhabern von Urheberrechten und Leistungsschutzrechten zugute kommen, die solche Mal-
nahmen zum Schutz ihrer urheberrechtlich geschiitzten Werke und Leistungen einsetzen (vgl.
auch Begriindungserwigungen 47 und 48 der Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisierung be-
stimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Intbrmatiénsge-
selischaft vom 22. Mai 2001 [ABL Nr. L. 167 v. 22. Juni 2001, S. 10]; im Folgenden: Richtlinie
2001/29/EG). Der Umstand, dass § 95a UrhG unmittelbar die SchutzmaBnahmen und nur mit-
telbar die mit deren Hilfe geschiitzten Rechte der Rechtsinhaber schiitzt, findert nichts daran,
dass es sich bei dieser Bestimmung um ein Schutzgesetz zugunsten der Rechtsinhaber handelt:
denﬁ der Schutz der Rechtsinhaber ist nicht nur eine unbeabsichtigte Nebenfolge, sondern der

cigentliche Sinn und Zweck dieser Bestimmung (vgh BGH, a. a. O., - Clone-CD 17. 16).

§ 95a Abs. 3 UrhG ist deshalb auch geeignet, eine uber den Titer hinausgehende Haftung zu
begriinden. Dass diese Vorschrift Verbote im Vorfeld der eigentlichen Umgehungsmalinahmen
beinhaltet (vgl. Dreier, a. a. O., § 95a Rz. 17), steht ¢iner solchen Haftung grundsitzlich nicht
entgegen. Wenn der Gesetzgeber es fiir erforderlich erachtet hat, Vorfeldhandlungen wegen des
darin liegenden Gefahrenpotenzials zu verbieten, so ist es auch angezeigt, vorsitzlich erbrachte
Kausalbeitriige zu diesen verbotenen Handlungen als haftungsbegriindend zu wi'u'digén. Ent-
sprechend hat der Gesetzgeber mit Riicksicht auf den weiten Umfang der hergebrachten urhe-
berrechtlichen Verantwortlichkeit auf ergénzende Regelungen zur Umsetzung der aus Art. 6
Abs. | und Art. 8 der Richtlinie 2001/29/EG folgenden Pflichten des nationalen Gesetzgebers
zur Schaffung eines wirksamen Rechtsschutzes fur die in der Richtlinie genannten technischen
Mafinahmen verzichiet {so BVerfG, a. a. Q., - Kopierschuizumgehung Tz. 20 unter Hinweis auf
die Gegendullerung der Bundesregierung auf BT-Drucks. 15/38, S.39 zu der Stellungnahme
des Bundesrats auf BT-Drucks. 15/38, S. 35 [dort Ziffer 1d}).
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bbb) Das Verbot des Verbreitens von Erzeugnissen zur Umgehung von Kopierschutzmafnah-

men ist verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl. BGH, a. a. O., - Clone-CD Tz. 28 m. w, N.}.

a-1) Auch soweit das- Verbot des Vertriebs von Erzeugnissen zur Umgehung wirksamer techni-
scher Malinahmen die Zulissigkeit der digitalen’ Privatkopie beschrinkt (vgl. § 95a, § 95b
Abs. 1 Satz1 Nr. 6, § 108b Abs. 1 Nr. I, Abs. 2, § 111a Abs. I Nr. 1 UrhG), ist damit keine
Verletzung des Eigentumsgrundrechts des Besitzers einer Kopiervorlage verbunden. Es handelt
sich dabei lediglich um eine wirksame Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne des Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG, da den Verbrauchern aus der Befugnis zur Privatkopie, die 1965 aus der Not
der geistigen Eigentiimer geboren wurde, kein Recht erwachsen ist, das sich heute gegen das
seinerseits durch Art. 14 GG geschiitzte geistige Eigentum ins Feld fithren lieRe (vgl. BT-Drs.
16/1828 S. 20; shnlich BVerfG GRUR 2005, 1032 [1033] - Eigentum und digitale Privatkopie,
BGH, a. a. O, - Cionel-CD Tz. 29; jeweils obiter dictum). Im Ubrigen soll der Beklagten nicht
die Unterstiitzung der Programmverbreitung durch Download gerade zur Anfertigung von Pri-

vatkopien untersagl werden, sondern die einschriinkungslose Verbreitung.

a-2) Ebenfalls ohne Erfolg macht die Beklagte peliend, § 95a UrhG enthalte einen Eingriff in
die Informationsfreiheit, der nicht nach Art. 5 Abs. 2 GG gerechtfertigt sei. Das Grundrecht der
Informationsfreiheit nach Art. S Abs. 1 Satz 1 GG schiitzt zwar das Recht, sich selbst aus all-
gemein xuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten, garantiert aber keinen kostenlosen
Zugang zu allen gewiinschten Informationen (vgl. BT-Drucks. 16/1828, S. 20 f: BGH, a, a O..
- Clone-CD Tz 30). zumal der Besitzer der Kopiervorlage iiber die darin verkdrperten Informa-
tionen bereits verfiigt und es ihm bei der Kopicanfertigung nicht um den Zugang dazu, sondern
lediglich um deren Vervielfiltigung geht. Weder derjenige, der Kopierschutzmalinahmen um-
geht, noch dicjenigen, die die Umgehungsmittel zur Verfiigung stellen oder die Zurvertiigung-
stellung unterstiitzen, kénnen aus der Informationsfreiheit nach Art. 5 Abs. | Satz 1 GG eine

Rechtfertigung ihres Handelns herleiten.
(2) Die Verbreitung des Programms AnyDVD ist durch § 95a Abs. 3 UrhG verboten.
aaa) Das.Landgericht hat ausgefiihit, dass AnyDVD als zur Umgehung von Kopierschutzmal-

nahmen geeignet beworben worden sei und deshalb die Voraussetzungen des § 95a Abs. 3 Nr. ]

UrhG erfiillt seien. Zudem ist das Landgericht unter Heranzichung des unstreitigen kldgerischen
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Vorbringens dazu, wie SlySoﬂ das Produkt AnyDVD bewarb und wie die Beklagte tiber das-
SlySoft-Angebot berichtete, sowoh! von der tatsichlichen Umgehungsgeeignetheit des Pro-
gramms als auch davon ausgegangen, dass SlySoft Downloadmoglichkeiten tatséchlich funkti-

onierender Programmversionen erdffnet habe (vgl. S. 20 f. UA).

Diese Feststellungen hat der Senat ebenfalls seiner Entscheidung gemaf § 529 Abs. 1 Nr. 1
ZPO zu Grunde zu legen, weil die Beklagte auch insoweit keine konkreten Anhaltspunkte vor-

triigt, dic Zweifel an-deren Richtigkeit oder Vollstandigkeit begriinden und deshalb cine erneute

Feststellung gebieten kdnnten.

bbi}) Daneben begriindete die nach den zu Grunde zu legenden Feststellungen des Landgerichts
von SlySoft angebotene Moglichkeit, das Programm herunterzuladen, zumindest auch die hin;
reichende Gefahr, dass dadurch das Programm auch in Deutschland verbreitet wird, Ob ein Le-
ser des Artikels den Link tatsfichlich benutzte, um zum Internetaufiritt von SlySoft zu gelangen
und von dort AnyDVD herunterzuladen, ist nach der oben dérgestellten neueren Rechispre-
chung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH, a. a. O., G- Kommunalversicherer Tz. 44, a.a. O.,

- Internei-Versteigerung 1 Tz. 30) fiir den Rechtsstreit ohne Bedeutung.

¢cc) Die Beklagte forderte den VerstoB von SlySoft durch den beanstandeten Link, weil sie da-
durch den Léserﬁ ihves Artikels den Zugang zum rechiswidrigen Internetauftritt von SlySoft er-
leichterte, von dem AnyDVD herhntergeladen werden konnte (vgl. BGH, a. a. O, p Schoner
Wetten S. 695). Angesichts der automatischen Weitetleitung zu der deutschsprachigen Untersei-
te des Auftritts.mit der Adresse \-1?1-1!1-1}_.;'!})5'(),}?.com/de ist es unerheblich, dass die Beklagte den

Link lediglich auf dic Adresse www.slysoff.com gesetzt hatte.

Ohne Bedeutung ist auch. dass die Leser des Artikels den Internctaufiritt von SlySoft unter Zu-
hilfenahme der bloBen Nennung dieses Unternehmens - die ohne Link als Berichterstattung zu-
lassig ist (vgl. Senat, a. a. O., - AnyDVD I 8. 373 f.) - durch eigene MafBnahmen selbst auffinden’

kiﬂnnten; Dass einc rechiswidrige Haupttat auch ohne den Beihilfebeitrag erfolgen kinnte, l4sst -

den Unterstiitzungscharakter der tatséchlich erfolgten Gehilfenhandlung nicht entfallen.
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74 Unrecht berufl sich die Beklagte darauf, es lige rechtmiBiges Alternativverhalten vor, weil
die Leser des Artikels den Internctauftritt von SlySoft ohne weiteres auch selbst finden kdnaten.
Das Alternativverhalten eines Dritten kénnte denjenigen, der Teilnehmer an einer rechtswidri-
pen Handlung ist, selbst dann nicht aus der Haftung entlassen, wenn es rechtmiBig wire; dies
gilt umso mehr, als SelbsthilfemaBnahmen zur Umgehung eincs Kopierschutzes auch dann
rechtswidrig sind, wenn sie dazu dienen, von der Erlaubnis des § 53 Abs. 1 UrhG Gebrauch zu

machen (vgl. BVerfG, a. a. O., - Eigentum und digitale Privatiopie S. 1033 m. w. N.)
dd) Die Beklagte handelte bei der Linksetzung mit Teilnehmervorsatz.

(1) Sie wusste selbstverstéindlich, dass sie ihren Lesern durch den Link die Zugangsmoglichkeit
zum Internetauftritt von SlySoft erleichterte. Sie beruft sich auch im Rechtstreit gerade darauf,

dass diese Erleichterung Wesensimerkmal des Internet-Journalismus sei.

Die Beklagte wusste auch, dass SlySoft das Programm -AnyDVD per Download iber das Inter-
net verbreitete, wie sich aus ihrem Artikel vom 7. Juli 2003 (vgl. Anlage K 7) ergibt. Damit ein-

her ging die Kenntnis, dass der Internetauftritt von SlySoft dem Programmvertrieb diente.

(2) Dariiber hinaus setzt der Teilnehmervorsatz beim Teilnehmer das Bewusstsein der Rechts-
widrigkeit der von ihm geforderten Handlung voraus (vgl. BGH, a. a. O., - Kommunalversiche-
rer Tz. 42 m. w. N.). Das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit setzt ‘grunds'zitzlich voraus, dass der
Teilnehmer im Zeitpunkt der Teilnahmehandlung mit der Mdglichkeit rechnete und dies billi-
gend in Kauf nahm, dass der Maupttiter rechtswidrig handelte. Fiir die Annahme einer Billi-
pung in diesem Sinne geniigt, dass sich der Teilnehmer um seiner eigenen Zicle willen mit ei-
nem Versto abfand, auch wenn ihm ein solcher an sich gleichgiiltig oder unerwiinscht war. Es
reicht aus. dass sich der Teilnehmer einer Kenntnisnahme von der Rechtswidrigkeit des von
ihm veranlassten oder geforderten Verhaltens entzieht (vgl. BGH, a. a. O, - Kommunalversi-
cherer Tz. 45 m. w. N.}. Das Bewusstscin der Rechtswidrigkeit kann auch durch eine - plausi-

bel begriindete - Abmahnung herbeigefithrt werden (vgl. BGH, a. a. O., - Kommunalversicherer

Tz. 47 m. w. N.).'
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aaa) Dic Kenntnis des Journalisten, der den Artikel vom 19. Januar 2005 verfasste, um die

Rechtswidrigkeit des internetauftritts von SlySoft ergibt sich bereits zwingend aus dem Artikel
selbst, in dem der Link erfolgt ist. Der darin enthaltene Satz

AnyDVD hebell rethenweise die Ferfahren aus, die die Industrie [...] einsetzt; und es ist in vielen
Landern - so auch in Deutschland und Osterreich - inowischen verboten, dies zu tun, ‘

erschapfie sich entgegen der nunmehr geduferten Auffassung der Beklagten nicht in einer abs-
trakten Information der Leser tiber die Rechtslage, sondern driickte zutreffend und unmissver-

stindlich aus. dass das Angebot gerade von AnyDVD rechtswidrig war.

Die Kenntnis dieses Mitarbeiters muss sich die Beklagte in entsprechender Anwendung des
§ 166 Abs. 2 BGB zurechnen lassen. Diese Vorschrift gilt nicht nur fiir die rechtsgeschiftliche
Vertretung und die Wissensvertretung; ihr ist viclmehr - unabhingig von einem Vertretungs-
verhiltnis - der allgemeine Rechtsgedanke zu entnehmen, dass derjenige, der einen anderen mit
der Erledigung bestimmter Angelegenheiten in eigener Verantwortung betraut, sich das Wissen
des anderen zurechnen lassen muss (vgl. BGH NJW-RR 2001, 127 [128]; Schramm in: Miin-
chener Kommentar zum BGB. 5. Aufl. 2006, § 166 Rz. 41; jeweils m. w. N)

'bbb) Zu Recht hat das Landgericht auch aus der Entscheidung der Beklagten, mit SlySoft keine
Werbevertriige zu schlieBen, hergeleitet, dass der Beklagten die Rechtswidrigkeit deren Ange-
bots bekannt war. Angesichts der bereits vor dem beanstandeten Artikel erfolgten Berichterstat-
tung der Beklagten tiber das Verbot von AnyDVD ist davon auszugehen, dass die Aufnahme in
die Liste der Unternehmen, fiir die nicht geworben werden sollte, - zumindest auch - auf dem
Angebot dieses Programms beruhte. Selbst wenn der Werbeausschiuss nur vorsorglich erfolgt

sein solltc, zeigt er, dass die Beklagte die Moglichkeit eines rechtswidrigen Handelns von Sly-

Soft erkannt hatte,

cee) Dancben fithrten die Abmahnungen der Kldgerinnen vom 20. und 28. Januar 2005 das Be-
wusstsein der Beklagten von der Rechtswidrigkeit herbei, weil diese hinreichend plaustbel die
Rechtswidrigkeit des SlySoft-Aufiritts darlegten. Gleichwoh! setzte die Beklagte danach aber-
mals ih den Beilrigen vom 28. Januar und vom 9. Februar 2005 einen Link auf den SlySoft-

Auftrit, Jedenfalls durch die Linksetzungen nach Abmahnung wurde die Teilnchmerhaftung

der Beklagten begriindet.
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(3) Ob die Beklagte nicht nur um die Rechtswidrigkeit des Angebots von SlySoft, sondern auch
um die Rechtswidrigkeit ihres cigenen Unterstittzerhandelns wusste, ist fiir thre Unterlassungs-
verpflichtung ohne Belang. Ob ein Téter - hier Téter der Beihilfehandlung - der Auffassung ist,
durch seine eigene Handlung straf—, Sffentlich- oder zi\;ih'echtliche Normen zu verletzen, hat
grundsiitzlich keine Bedeﬁtmg fiir seine Strafbarkeit {(vgl, BGH GRUR 2008, 818 - Sirafbare
Werbung im Versandhandel Tz. 58 m. w. N.). Nichts anderes gilt fiir die deliktische Gehilfen-
haftung, deren Voraussetzungen sich nach strafrechtlichen Grundsitzen richten {vgl. BGH NJW
2005. 3137 [3139]; 2004, 3706 {3710]; 2001. 969 [971]; Grundmann in: Miinchener Kommen-
tar zum BGB, 5. Aufl, 2007, § 276 Rz. 159; Lowisch in: Siaudinger, BGB, Neubearbeitung
2004, § 276 Rz. 26; jeweils m. w. N.). Allenfalls lige ein Vetbotsirrtum vor, der angesichts der
bereits zu jener Zeit erfolgten Diskussion um die Verantwortlichkeit fiir die Setzung von Links
auch im Pressebereich und der hierzu ergangenen Entscheidung Schoner Wetten des Bundesge-

richtshofs vom 1. April 2004 nicht unvermeidbar gewesen wiire.

d) Die Unterstiitzung der rechtswidrigen Handlungen von SlySoft durch die Beklagte war nicht

als Pressetitigkeit durch Att. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gerechtfertigt.
aa) Fiir den Streitfall ist von folgenden Grundsiitzen auszugehen:

(1) Durch § 95a Abs. 3 UrhG und dic hergebrachte urheberrechtliche Verantwortlichkeit wird
die Vorgabe des Art. 6 Abs. | der Richtlinie 2001/29/EG umgesetzt, cinen angemessenen
Rechtsschutz gegen die Umgehung wirksamer technischer Mafinahmen vorzusehen. Diese ge-
meinschafitsrechtliche Vorgabe schlieBt dic Beriicksichtigung der Belange der Presse nicht aus,
wie sich schon daraus ergibt, dass die Richtlinie die Angemessenheit des gebotenen Rechts-
schutzes gebietet. Zudem spricht Nr. 51 der Begriindungserwigungen der Richtlinie davon,
dass der Rechisschutz technischer Mafinahmen unbeschadet des in Art. 5 der Richtlinie zum
Ausdruck kommenden Gesichtspunkts des Allgemeininteresses gelte; gemal Abs. 3 Buchst. ¢)
dieses Art. 5 kénnen die Mitgliedsstaaten Ausnahmen oder Beschriankungen in Bezug auf urhe-
berrechtliche Rechte fiir die Vervielfiltigung durch die Presse vorsehen. Auch darin kommt
zum Ausdruck, dass die Belange der Presse Vbei der Ausgestaltung des gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsschutzes gegen die Umgehung wirksamer technischer MaBinahmen Berlicksichtigung zu

finden haben.
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Es ist Sache der nationalen Behdrden und Gerichte, die fiir die Anwendung der eine Richtlinie
umsetzenden nationalen Regelung zustindig sind, ein angemessenes GIeichgewicht zwischen
den betroffenen Rechten und Interessen cinschlieflich der Grundrechte sicherzustellen (vgl.

EuGH MMR 2003, 95 - Lindgvist/Schweden Tz. 90).

(2) Der Streitfall ist am Grundrecht der Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) und nicht an

dem der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG) zu messen.

Wihrend dic in einem Presseerzeugnis enthaliene Meinungsduflerung durch Art. 5 Abs. T
Satz 1 GG gescilﬁtit ist, geht es bei der besonderen Garantie der Presseficiheit um die einzelne
MeinungsiuBerungen {ibersteigende Bedeutung der Presse flir die freie individuelle und &ffent-
liche Meinungsbildung, die Art, 5 Abs. 1 GG gewihrleisten will; daher bezieht sich der Schulz
von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG vor allem auf die Voraussetﬁmgen, die gegeben sein miissen, da-
mit die Presse ibre Aufgabe im Kommunikationsprozess erfiillen kann (vgl. BVerfGE 85, 1

[12]; vgl. auch BVesfGE 95, 28 [34]).

Die Gewihrleistung der Pressefreiheit umfasst das Recht, Art und Ausrichtung, Inhalt und
Form eines Publikationsorgans fiei zu bestimmen; dazu zhlt etwa auch die Entscheidung, ob
und wie ein Presseerzeugnis bebildert wird (vgl. BVerfGE 101, 361 [389] m. Ww. N.). Der
Grundrechtsschutz beschrinkt sich niqht auf die Erstellung des Inhalts, sondern erfasst auch in-
haltsbezogene Hilfsfunktionen von Presseunternchmen (vgl. BVerfG NJW 2003, 3189 1.).
Nichts anderes gilt fiir die Entscheidung, welche Links in einem Online-Medium gesetzt wer-

den (vgl. BGH GRUR 2004, 693 [695] - Schiner Wetten).

Im Streitfall kann im Hinblick auf die distanzierenden und kommentierenden Ausfithrungen in
dem genannten Artikel nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Beklagte durch die
Linksetzung dic Aussagen von SlySoft in dem verlinkien Internetaufiritt hiitte zu Eigen machen
wollen (vel. Senat, a. a. O., AnyDVD ['S. 373). Da die allein streilgegenstindliche Linksetzung
damit keine Aussage enthilt, sondern als technische UnterstﬁtzungsIeistung einer génzlich an-
deren Kategorie angehort, handelt ¢s sich bei ihr nicht um eine Meinungséuﬁérung. Sie unter-

fillt daher allein dem Gewihrleistungsbereich der Pressefieiheit.

Am anzulegenden MaBstab #ndert sich im Ergebnis nichts, wenn Online-Medien und Online-

Berichterstattungen von vornherein nicht dem Schuizbereich der Pressefreiheit, sondern demje-
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nigen der Rundfunkfieiheit (vgl. BVerfGE 74, 299 [350 £); Jarass in: Javass/Pieroth, GG,
9. Aufl. 2007, Art. 5 Rz. 36; Castendyk in: v. Hartlieb/Schwarz, Handbuch des Film- Fernseh-
und Videorechts, 4. Aufl. 2004, 1. Teil, Kap. | Rz. 8; Clemens. in; Umbach/Clemens, Grundge-
setz - Mitarbeiterkommentar Bd. 1, 2002, Art. 5 Rz, 69b) zugerechnet werden. Rundfunk und
Presse unterscheiden sich in ihrer Funktion nicht (vgl. BVerfGE 91, 125 [134]), so dass einheit-
lich von der Freiheit der Medien gesprochen werden kann (vgl. etwa BVerfGE 107, 299 [329])..

. (3) Die Medienfreihcit des Art. 5 Abs. 1 Satz2 GG ist indes nicht schrankenlos gewahrt, son-
dern findet ihre Grenzen unter anderem gemifB Art. 5 Abs. 2 GG in den allgemeinen Gesetzen.
Darunter sind alle Gesetze zu verstehen, die sich nicht speziell gegen die Medien oder gegen
eine bestimmte Meinung richten, sondern dem Schutz eines schlechthin, ohne Riicksicht auf be-
stimmte Informationen oder Meinungen zu schiitzenden Rechtsguts dienen, das dem Grund-
rechtsschutz der Medien nichit nachsteht (vgl. BVerfGE 91, 125 [135] m. w. N.). Allgemeine
Gesetze, die die Medienfreiheit einschrinken, sind freilich ibrerseits im Lichte dieser Grund-
rechisverbiirgung zu sehen; im Rahmen der gebotenen Abwiéigung ist das Rechtsgut zu bertick-

sichtigen, dessen Schutz das einschrinkende Gesetz dient (vgl. BVerfGE 101, 299 [331 ]

m., w. N.).

"bb) Danach ist der in dem Verbot des beanstandeten Links liegenden Eingriff in dic Medien-

freiheit gerechtfertigt, weil er innerhalb der diesem Grundrecht gesetzten Schranken erfolgt.

(1) Entgegen der Auffassung der Beklaglen handelt es sich bei dem vom Landgericht ausge-
sprochenen Verbot nicht um (Vor-)Zensur, die durch Art. 5 Abs. 1 Satz3 GG von vornherein
ausgeschlossen ist und deshalb die Medienfreiheit keinesfalls beschréinken darf. Art. 5 GG, der
das Zensurverbot aus Absatz I Satz 3 neben die Schrankenbestimmung des Absatzes 2 stellt,
verdeutlicht schon durch dieses Nebeneinander, dass das Zensurverbot nicht betroffen ist, wenn
sar Durchsetzung eines in einem allgemeinen Gesetz geschiitzten Rechtsguts die dort vorgese-
henen Rechtsschutzmdglichkeiten genutzt werden. Eine auf die Unterlassung einer konkreten
Rechtsverletzung zielende gerichtliche Entscheidung steht der behordlichen Vorpriifung oder
Genehmigung des Inhalis einer Veroffentlichung nicht gleich (vgl. BVerfG NJW 2006, 2836
Tz 21 m. w. N.). '
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(2) Bei der gebotenen Abwiégung der konkreten Umstédnde des Streitfalls {iberwiegt das Interes-

se der Kldgerinnen am Schutz der ihnen zustehenden urheberrechtlichen Rechtspositionen,

aaa) Die Regelung des § 95a Abs. 3 UrhG und die Grundsitze der Teilnehmerhaftung stellen
cin allgemeines Gesetz i. S. d. Ari. 5 Abs, 2 GG dar. Sie richten sich nicht in besonderer Weise
gegen die Medien, sondern schiitzen Urheberrechte und Leistungsschutzrechte schlechthin, also

auch auflerhalb des Tétigkeitsbereichs der Medien,

bbb} Kommt deshalb eine Beschriankung der Medienfreiheit durch § 95a Abs. 3 UrhG und die
allgemeine Teilnehmerhaftung in Betracht, so bedarf es einer Abwiigung der gegenliufigen

grundrechtlichen Belange unter Beriicksichtigung ailer relevanten Umstéinde des Einzelfalls.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die sinnvolle Nutzung der uniiberschbaren Informationsfiille
im Internet ohne den Einsatz von Links zur Verkniipfung der dort zugiinglichen Dateien prak-
tisch ausgeschlossen wire I(vgf. BGH, a. a. O., - Séhdner Weiten S, 695). Entgegen der Auffas-
sung der Beklaglen steht allerdings der Umistand, dass die Setzung von Links fiir das Wesen des
Online-Journalismus damit von zentraler Bedeutung setn mag, dem zivilrechtlichen Verbot
ciner derartigen Linksetzung nicht von vornherein und ohne Ausnahme entgegen, wie auch die
Verwendung von Bildmaterial zentraler Bestandteil der Pressetiitigkeit ist, gleichwohl nicht

schlechthin jedes Foto verdffentlicht werden darf (vgl. zuletzt BGH NJW 2008, 3138 {T.
m. w. N.).

Zu beachten ist auch, dass das Wesentliche cines Links nicht die Mitteilung ciner Information
- etwa der Adresse des Internetauftritts, auf den verlinkt wird - ist, sondern der davon zu unter-
scheidende zusdtzliche Service, den Nutzer unmittelbar mit der verlinkten Website zu verbin-
den. Dadurch wird eine neue Dimension eréffnet, die {iber die cigentliche redaktionelle Bericht-
erstattung hinausgeht und im Offline-Bereich kein Aquivalent hat (vgl. Senat, a. a. O., Auy-
DVD ] S.375 m, w.N.). Soweit der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung Paperboy
(GRUR 2003, 958 [962]) einen Link mit ciner FuBnote vergleicht, sprich er lediglich dessen in-
formattonsverschaffenden Aspekt an, der auch im Wege der Berichterstattung erfolgen kénnte,
nicht jedoch den dariiber hinausgehenden und gesondert zu wiirdigenden Aspekt, dass ein Link
als solcher lediglich eine technische Erleichterung fiir den Aufruf eines Internetaufiritts dar-
stellt. weil er die sonst vorzunehmende Eingabe der URL im Adressfeld des Webbrowsers und

das Betdtigen der Eingabetaste ersetzt (vgl. BGH, a. a. O., - Paperboy S. 961).
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Dic mit dem Verbot des streitgegenstindlichen Links verbundene Einschriinkung der Presse-
freiheit betrifft nur den Aspekt der Erméglichung der Verbindung zur verlinkten Website. In-
soweit geht es nicht um dic Mitteilung von Meinungen odér Tatsachen zur Memungsbildung,
die in den Schutzbereich der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. I Satz 1 GG) fillt, und deren Rah-
menbedingungen in den Kernbercich der Medienfeiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) fallen, son-
dern um die weniger zentrale Frage, welchen Service ein Medienunternehmen {iber die Infor-
mationsverschalfung hinaus erbringen darf. Der Link dient lediglich der Ergédnzung der redakti-
onellen Berichterstattung (vgl. BGH, a. a. O., - Schéner Wetien S. 696). Entsprechend ist das
von den Kldgerinnen begchrte Verbot auf die durch den Link erdffnete Mglichkeit beschriinkt,.
das von der Herstellerin angebotene Softwareprodukt von deren Internetseite im Weée eines
Herunterladens beziehen zu kdnnen; eine Information diber das Angebot der Herstellerin durch
Wort oder Bild ist der Beklagten dadurch nicht untersagt (le. BVertG, a. a. O., - Kopierschutz-

wumgehung Tz. 23).

Auf Seiten der Klagerinnen streitet der Schutz von Urheberrechten und Leistungsschutzrechten,
die als vermdgenswerte Rechte von der Eigentumsgarantic des Art. 14 GG erfasst werden (vgl.
BVerfG NJW 1999, 2880 [2881] m. w. N.). Diese werden durch das Angebot von Slysoft er-
heblich beeintrichtigt, weil dadurch die Gefahr der massenhaften Anfertigung von Raubkopien
begriindet wird. Das isl auch bei der Bewertung der Unterstittzungsleistung der Beklagten im

Blick zu halten.

Keine durchgreifende Bedeutung hat bei der Abwiigung, dass die Leser der Beklagten den In-
ternetauftritt von SlySoft auch auf Gru'nd der zuldssigen Berichterstattung der Beklagten dar-
{iber ohne grofen Aufwand selbst finden kénnén; dieser Umstand schisgt sich auf beiden Seiten
der Abwigung nieder. [st einerseits der angegriffene Link fiir die Beeintréchtigung der kldgeri-
schen Belange wegen der Leichtigkeit anderweitigen Zugangs nicht von grofSem Gewicht, so ist
andererseits die mediale Zusatzleistung der Beklagten aus demselben Grund ebenfalls nicht
gewichtig. Stellt umgekehrt die in einem Link liegende Vermittlungsleistung einen den Lesern
den Zugrift auf die verlinkte Scite merklich erleichternden und deshaib von ihnen geschitzten,
mithin fiir das Medienangebol bedeutsamen Service dar, so erhsht diese Vermittlungsleistung

zugleich dic Gefahr der Beeintrichtipung der kldgerischen Rechte in eben demselben Maf.

‘Ausschlaggebend ist im Streitfall. dass dic Beklagte in Kenntnis der Rechtswidrigkeit des Sly-

Soft-Angebots und damit vorsitzlich gehandelt hat. Jedenfalls wenn Verletzungen urheber-
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rechtlicher Schutzgesetze wie im Streitfall gewerbsméBig und in erheblichem Umfang erfolgen,
rechtfertigen weder der grundrechtliche Schutz der Medien im Allgemeinen noch die besondere
Bedeutung der Methode der Linksetzung fiir den Online-Journalismus eine vorsétzliche Unter-

stlitzung der Rechtsverletzung.
Im Strcitfal]l iberwiegen daher die kldgerischen Grundrechtsbelange, so dass der mit dem Ver-

bot der Linksetzung einhergehende Eingriff in die Medienfreiheit der Beklagten verfassungs-

rechtlich Bestand hat.

cc) Der Schutz des Rechts der freien MeinungséuBerung durch Art. 10 Abs. 1 EMRK geht nicht

- weiter als der Schutz durch Att. § Abs. | GG. Die danach zuléissigen Beschridnkungen sind auch

gemiill Art. 10 Abs. 2 EMRK zum Schutz der Rechte anderer in einer demokratischen Gesell-

schaft notwendig.

i

[. Die Entscheidung tiber die Kosten beruht auf § 97 Abs. [ ZPO.

?. Die Entscheidung liber dic vorlaufige Vollstreckbarkeit berubt auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.
Die Erstreckung der Abwendungsbefugnis auf die I—Iauptsache tragt dem Umstand Rechnung, -
dass das landgerichtliche Urteil durch seine Bestétigung ohne Sicherheitsleistung vorldufig
vollstreckbar wird (vgl. BGH, Beschl. v. 27. August 1993 - IV ZB 14/93, juris Tz. 3; Hiifitege
in: Thomas/Putzo, ZPO, 28. Aufl. 2007, § 708 Rz, 11). '
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3. Die Revision ist zuzulassen. Die Rechtssache hat grundsitzliche Bedeutung, nicht zulctzt
weil sic vom Bundesgerichtshof noch nicht geklirte Fragen der Verantwortiichkeit der Presse

aufwirft (vgl. BVerfG, a. a. O., - Kopierschutzumgehung Tz. 19),

Zwirlein - Lehner Cassardt
Vorsitzender Richter ' Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht



