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Sehr ge"e'hrte'Damen'. und Herren,
in der.Sache . '
EEECIs T ~ . GmbH
' beabsnchtlgt dle Kammer die Berufung emstlmmlg durch Beschluss gemaf& § 522 Abs. 2 ZRO

_zurUckzgwelsen, da s}e giavon uberzeugt lSt, dass das Rechtsmittel igelne Aussnc_ht auf Erfolg hat.
Dem Kléger steht unabhanglg von der Frage ob er die Beklagte bereits mit Sohrelben vom 12, Marz 2008
. ordnungsgeméfs abmahnte - der geliend gemachte Kostenerstattungsanspruch allein schon deshalb nichi zu, -
weil — wie das Amtsgericht berelts zutreffend ausgefuhrt hat — die Beklagte die im Schreiien vom 12. Marz
2009 durch den Klager- angegnffenen Behauptungen unverzugllch (bis spatestens zum 19. Mérz 2008) aus
"+ dem von ihr damals betriebenen Dlskgsslonsforum entfernt hat. Die Bek[agte konnte aber nur-auf -
"Un_terlassung in Anspruch genommen werden, wenn sie zumutbare Prufpflichten verletzt hat. Insoweit geht
die.Bek!a'gte zu Recht davon'aus, dass die Anbieter von Internet-Foren grundséizlich keine Vorab-
Priifungspflicht fur.von Dritten eingestelite, mﬁglicherweis‘e rechtswidrige Beitrage trifft, sondern diese erst
mit Kenntnisnahme hiervon einsetzt (vgl: BGH, Urteil- vom 27.03.:2007 - VI ZR 101/06) Dieser Pfhcht zur
Prifung und Entfernung ist die Beklagte vorliegend nachgekommen .

Sowelt der Klager pauschal behauptet dle Beklagte berelts zuvor mit etllchen E-Mails aufgefordert zu haben

‘ dle dlffamlerenden Beltrage entfernen zu lassen, ist er in keiner-Weise dem Vorbnngen der Beklagten

entgegengetreten, wonach nicht er, sondern die ii i GmbH entsprechende Versuche unter

Vo'rspiegelu'ng falscher Tatsachen unternommen hat. Mit den streltgegenstandhchen Beitragen hatte das
nichts zu tun, Sowelt der Klager welter behauptet die streitgegensténdlichen AuBerungen selen noch am 19.
Marz 2008 im Netz abrufbar gewesen, steht das im Widerspruch zu dem Schreiben seiner '

' Prozessbevollmachtlgten vom 19. Mérz 2008 (Anlage K 5), wonach diese Au&erungen aufgrund deren

: Interventlon inzwischen geldscht wurden, Da weiterhin tibelste Verleumdungen und Beleldlgungen :

verschledenster Natur gégen Herrn Ga persénhch sowie gegen die 1 GmbH

. ausgestolten" wirden, sei das Dlskussionsforum zum Thema G hzw. in.T- " GmbH zu



Ischen. Diese Aufforderung hat aber wiederum nichts mit den allein stréitgégenstandliohen Auf&eru'ngen Zu,
tun. Kostenerstaﬁungsansprﬂche kann der Klager darauf nicht stutzen, da weder dargetan noch ersnchtllch
ist, inWIewelt dem Klager Uberhaupt ¢ eln UnterlassungsanSpruch zugestanden haben kdnnte

Schliefsliéh hat das Amtsgericht zu Recht ausgefﬂﬁrt, daé.s der Klager vqr[iegéhd Kosten geltend macht, die
‘durch die Inanspruchnahme des Herm P, _ persnlich entstanden sind, Die vorformulierte

Unterlassungserklérung ergibt elndeutlg, dass sich HerrP- » Selbst zur Unterlassung verpflichten ‘sollte,'
_nicht etwa die Beklagte Die Kosten fur ein Vorgehen gegen Herrn P. ¢ hat die Beklagte sc_hon.gar nicht-zu '.

tragen

Dle Rechtssache hat keine grundsétzhche Bedeutung, die Fortblldung des Rechts oder dle Slcherung einer
emhelthchen Rechtsprechung erfordert.die Entscheidung des Berufungsgerlchts moht

" Der Klééer erhalt Gelegjenheit zur Stellungnahme binnen drei Wochen, ob die.Bérufung zurﬂckgenﬂomm_en

wird.
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- Mauck
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