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Verfligung

In der Sacie

A Ee wird daraur hingewiesen, dass der Senat nant darvaniger Akieniage erhebliche
Zweifel arm Vorliegen eines Verfugungsgrundes hegt.

Demnach kénnte die Dringlichkeit widerlegt, der Verfugunysantag mangeis Dringlichkeit zurtick-
suweisen und die einsiweilige Verfigung vom 14.8.2070 ¢ 2ar -assung des Urteils vom

25 11.2013 aufzuheben sein.

Die Dringlichkeitsvermuting ist widerlegt, wenn der Antragsieer angers Zait zuwartet, obwohi er
den Wettbewerbsverstois und die Person des Verantworlicnen e oter grob fahridssig nicht
kennt (vol. Hefermehl/Konler/Bornkamm-Kohier. UWG, 32 Aun 700 5 12 Rz. 3.15 mw.N.).
Wie lange das ,l@ngere Zuwarten” dauern kann, wird von der Recrisoracnung unterschiediich be-
weriet. Wiahrend manche Oberfandesgerichie von festen Regeimsion des tateniosen Zuwartens
fir das Entfallen der Dringlichkeit ausgehen, verireter: sie -amourger Gerichite in sténdiger
Rechtsprechung, dass jeweils die Umsténde des Einzelfolies <L oriten sind. Dabel ist eine 18n-

gere Unigtigkeit dringlichieiisschadiich.

Vorliegend hat die Antragstellerin, ohne dass daflr ein nacnvoliziensarer Grund erkennbar ist,
zwischen dem Erstellen cer Ausdrucke der streitgegensianalinner oier am 22.4.2013 und der
Abmahnung des Antragsgegners am 28.5.2013 funf Wocher unc sinen [ag abgewartet. Bis zur
Einreichung des ersten verflgungsantrags bei Gerichi agr 7o U705 sine vorn 22.4.2013 an ge-

rechnet sogar sechs Wochen una vier Tage vergangen

Dies halt der Senat in einem fatsachlich und rechtlich =inmaor cefageren all wie dem vorliegen-

den fOr zu fang {vgi. auch OLG Hamburg, Urtet vom 7.2 7007 v oo ab/06, Rz, 17 f. zitn. ju-



ris). Die Antragstellerin na durch inr Zuwarten zu erkennen geanter, dass 26 thr mit der Durch-
setzung ihrer Anspriiche nicht eilig gewesen ist. Dass sie wailers Nacofschungen an anderer
Stelle habe anstellen mussen, um die Verantwortlichke:: t=s Arragsgegners in Erfahrung zu
bringen bzw. um gerichtsrest zu dokumentieren, dass der Antragsgegner aisachlich der Verant-
wortliche fur die streitgegenstandlichen internetseiten unc aar: vassiviegiimiert gewesen sei, ist
in Anbetracht dessen, dass auch der Name des Anfragsgeaners sammenhang mit der Do-
main WWW_ o am 22.4.2013 recherchiert wordan war Ariagenkonvolut Ast 3) nicht
(berzeugend. Nach Auffassung des Senats ist die Inhaperscriat nirar Domain - sofern die Do-
main bekannt ist - innernalb von Minuten ermittelbar. Weicne weserer X wwherchen gegebenen-

falls notwendig gewesen sein sollten, ist nicht vorgetragen wardien no ment arsichilich.

B. Vor diesem Hintergrund rat der Senat der Antragsielerin <ur Vermeidung weiterer Ko~
sten, die durch die mindliche Verhandiung am 10122044 0 Harnoucy anistehen wlrden, drin-

gend, die Rucknahme des Verflgungsantrags zu erwager
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